
№1 (46) 2026
www.j-chr.com

47

Коллекция гуманитарных исследований. Электронный научный журнал.
The Collection of Humanitarian Researches. Electronic scientific journal

peer-reviewed  • open access journal ISSN 2500-3585

ФОРМИРОВАНИЕ ДИАГНОСТИЧЕСКОГО 
МЫШЛЕНИЯ У БАКАЛАВРОВ И МАГИСТРОВ 

В ЦИФРОВОЙ СРЕДЕ
© А.Ф. Ануфриев, М.Р. Рахматова

Ануфриев А.Ф. – доктор психологических наук, профессор, профессор кафедры психологии труда 
и психологического консультирования, ФГБОУ ВО «Московский педагогический государственный 
университет»
e-mail: af.anufriev@mpgu.org

Рахматова М.Р. – студент, ФГБОУ ВО «Московский педагогический государственный
университет»
e-mail: rakhmatovamanizha@yandex.ru
Адрес: 119435, г. Москва, ул. Малая Пироговская, 1, стр.1, Российская Федерация

АННОТАЦИЯ

Актуальность. Анализируются обязательные требования ФГОС  при реализации программ высшего 
образования бакалавриата и магистратуры к педагогу-психологу, формируемые у него универсальные 
и общепрофессиональные компетенции. Отмечается, что указанные программы образования обуслов-
ливают уровень развития системного и критического мышления и при этом могут не оказывать значи-
мого влияния на формирование диагностического мышления и, в частности, на его наиболее  сложную 
форму, реализуемую педагогом-психологом при  решении причинных диагностических задач. 

Цель исследования. Выявление особенностей формирования диагностического мышления у маги-
стров и бакалавров  в цифровой среде.         

Материалы и методы. Теоретический анализ научной литературы,  АКС (автоматизированная ком-
пьютерная система) PsyCase, проблемный метод формирования диагностического мышления  путем 
решения серии диагностических задач в диалоге с АКС в цифровой среде, статистический критерий 
Манна-Уитни для обработки эмпирических данных исследования. 

Результаты исследования. При формировании диагностического мышления проблемным мето-
дом, обнаружено, что бакалавры и магистры используют такие когнитивные стратегии как ориента-
ция на условия задачи, формальный перебор, свернутая схема, недопустимые стратегии. Последние 
делают получаемую в автоматизированных протоколах информацию недостоверной и бесполезной. 
При формировании диагностического мышления в указанных двух группах обучающихся установле-
но отсутствие статистически значимых различий, не смотря на то, что в образовательной программе 
бакалавриата есть  курс психодиагностики, а у магистров его нет. Установлено  также, что между маги-
страми имеющими и не имеющими базовое  образование также отсутствуют статистически значимые 
различия. 

 Выводы. В связи с этим делается вывод, что скорее всего, диагностическое мышление имеет осо-
бое содержание, которое в настоящее время не представлено в должной мере в системе образования.
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В федеральных государственных образовательных стандартах высшего 
образования представлена совокупность обязательных требований при ре-
ализации основных профессиональных образовательных программ высшего 
образования бакалавриата и - магистратуры по направлению подготовки 
44.04.02 Психолого-педагогическое образование [19; 20]. В результате освоения 
указанных программ у выпускника должны быть сформированы универсальные 
и общепрофессиональные компетенции. Среди них сходные компетенции для 
бакалавров и магистров, в числе которых способность осуществлять поиск, 
критический анализ проблемных ситуаций на основе системного подхода, 
вырабатывать стратегию действий; осуществлять контроль и оценку форми-
рования результатов образования обучающихся, выявлять и корректировать 
трудности в обучении. 

Педагог-психолог должен также проводить психолого-педагогическое 
консультирование обучающихся, их родителей, коррекционно-развивающую 
работу, обеспечивающую специализированную помощь обучающимся с 
учетом особенностей их индивидуальных способностей и социальной адап-
тации, проведение мероприятий по психологической профилактике с целью 
формирования и развития комфортной и безопасной образовательной среды.

Реализация указанных требований связана не только с уровнем развития 
системного и критического, но, прежде всего, диагностического мышления

Под диагностическим мышлением понимается мыслительная деятельность 
диагноста, использующего научные знания и личный опыт применительно к 
конкретному диагностическому случаю [2; 7; 14]. Оно реализуется при решении 
оценочных задач, когда применяются многомерные диагностические мето-
дики на этапе интерпретации полученных эмпирических данных, а также при 
решении причинных задач, в которых необходимо найти причины имеющихся 
проблем, трудностей, неблагополучия [2]. В последнем случае диагност имеет 
дело с наиболее сложной и перспективной для изучения психологических 
закономерностей диагностической деятельности формой диагностического 
мышления. Во-первых, потому что поиск сам по себе сложнее оценки. Во-вто-
рых, в этом случае учитываются полученные из различных источников как 
качественные анамнестические данные, так и результаты  обследования по 
диагностическим методикам. И, наконец, диагностический поиск включает в 
себя в качестве составной части оценку (на этапе проверки гипотез) в то время, 
когда обратное утверждение неверно.  

В связи со сказанным причинные задачи могут использоваться в качестве 
инструмента оценки используемых образовательных программ бакалавриата 
и магистратуры и формируемых с их помощью  компетенций с точки зрения 
формирования диагностических компетенций.

Поскольку перечисленные выше компетенции бакалавров и магистров 
психолого-педагогического образования мало чем отличаются, важно полу-
чить информацию о том, существуют ли различия в решении диагностических 
задач   бакалаврами и магистрами. Сказываются  ли два дополнительных года 
обучения в магистратуре на успешности решении причинных диагностических 
задач из консультативной диагностической практики педагога-психолога. 
А поскольку среди магистров могут оказаться обучающиеся имеющие и не 
имеющие профильного образования важно также выяснить имеют ли первые 
преимущество при решении психодиагностических задач и влияет ли это раз-
личие на формирующиеся в процессе обучения диагностических компетенций.

Конфликт интересов. Авторы декларируют отсутствие явных и потенциальных конфликтов интересов, 
связанных с публикацией настоящей статьи.
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Изучения формирования диагностического мышления при решении при-
чинных задач в процессе реальной профессиональной деятельности затруд-
нено, поскольку оно протекает во внутреннем плане и недоступно внешнему 
наблюдению и самонаблюдению. Поэтому изучение решения диагностических 
задач и формирования диагностического мышления целесообразно проводить 
с помощью кейсов из диагностической практики психолога, позволяющих 
моделировать диагностическую деятельность педагога-психолога. Наиболь-
шие возможности такого моделирования представляют автоматизированные 
кейсы. Они позволяют формировать диагностическое мышление с помощью 
цифровых продуктов и в цифровой среде как очно, так и дистанционно. 

Объект исследования – диагностическое мышление будущих педаго-
гов-психологов.

Предмет исследования – когнитивные стратегии, диагностическое мышление 
Цель исследования – выявление особенностей формирование диагности-

ческого мышления у магистров и бакалавров в цифровой среде.
Гипотезы исследования: 
1. В процессе решения диагностических задач и формирования диагно-

стического мышления в цифровой среде обучающиеся имеют возможность 
использовать разные когнитивные стратегии, среди которых могут быть и 
недопустимые, связанные со знанием ответа.

2. Между магистрами и бакалаврами отсутствуют статистически значимые 
различия в объективных показателях решения диагностических задач в циф-
ровой среде и в формировании диагностического мышления проблемным 
методом. Формирование диагностического мышления путем решения диа-
гностических задач с помощью автоматизированных компьютерных систем 
является проблемным методом обучения, поскольку решатель постоянно 
находится в ситуации выбора, возникновения и решения проблем высокой 
степени неопределенности.

3. Между магистрами, имеющими и не имеющими базовое образование 
отсутствуют статистически значимые различия в объективных показателях 
успешности решения диагностических задач и в формировании диагности-
ческого мышления проблемным методом. 

Методологическую основу исследования составили теория решения 
психодиагностических задач [1; 2; 3], структурно-функциональная организация 
психодиагностической деятельности специалистов образования [10], работы 
Войтко В.И., Гильбуха Ю.З., Роговина М.С., Урванцева Л.П. [6; 16; 18] и др.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Общее количество испытуемых, принимавших участие в исследовании со-

ставило 53 человек. Базу исследования составили будущие педагоги-психологи 
третьего и четвертого курса заочной формы обучения Института педагогики 
и психологии Московского педагогического государственного университета, 
обучающиеся в бакалавриате (n=24) и в магистратуре (n=18), в возрасте от 
21 до 35 лет. Магистры подразделялись на две подгруппы – имеющие (n=12) 
и не имеющие (n=6) профильное образование. Профильным образовани-
ем считалось  педагогическое, психологическое, психолого-педагогическое 
образование. Студентами без профильного образования были экономисты,  
дизайнеры и т.п.

 Используемая аппаратура. Сложность исследования психодиагности-
ческой деятельности заключается в том, что она практически не поддается 
как внешнему, так и внутреннему наблюдению.  Связи с этим в исследовании 
использовалась автоматизированная компьютерная система с элементами 
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искусственного интеллекта «PsyCase»,  которая позволяет моделировать ди-
агностическую деятельность и регистрировать в автоматическом режиме 
объективные параметры решения психодиагностических задач, среди которых 
общее время решения задач, время нахождения на каждом этапе диагности-
ческого процесса, количество выдвигаемых гипотез, количество запрашива-
емых диагностических методик, количество формулируемых диагностических 
заключений и др. [4; 5].  Она  содержит 16 задач-кейсов, взятых из реального  
диагностической практике психолога и предназначена для  изучения  процесса  
решения диагностических задач и формирования  диагностического  мышления. 

Используемый математический метод:  U – критерий Манна – Уитни   для 
определения различий между группами испытуемых по выбранным показателям.

Процедура проведения эксперимента. Исследования проводилась в 
апреле 2024 года, в институте педагогики и  психологии МПГУ. Перед началом 
работы с автоматизированной компьютерной системой "PsyCase" испытуемые 
проходили регистрацию,  указывали образование, стаж работы, возраст. Далее 
ознакомились с инструкцией по работе с системой и приступали к решению 
задач.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
1.	 Результаты исследования когнитивных стратегий у бакалавров и  

магистров  в процессе формирования диагностического мышления
Термин стратегия означает общий план действий, рассчитанных  на дости-

жения определенной цели [15, с. 419]. Под когнитивными стратегиями приято 
понимать  устойчивую систему ориентиров и  способов решения задач по-
знания, для достижения определенных целей, таких как обработку и усвоение 
информации [8; 11; 12; 13; 17].  

В ранее проведенных исследованиях на материале решения психодиагно-
стических задач обнаружено три основные когнитивные стратегии диагности-
ческого поиска, которыми пользуются практические психологи в  процессе 
решения диагностических задач:

–	  полная схема - когда используется все этапы диагностического процесса;  
–	 пропуск одного из этапов  диагностического процесса;
–	 и «свернутая схема  - где задействовано не более двух этапов диагно-

стического поиска [9, с. 5].
В нашем исследовании уточнено название этих стратегий и обнаружена 

новая стратегия при решении диагностических задач. В результате выделено 
4 вида когнитивных стратегий, которых, придерживались в испытуемые в 
группах бакалавров и магистров:

1.	 Ориентация на условия задач -  при выборе данной стратегии испы-
туемые  проходили либо все этапы диагностического процесса, либо могли 
пропускать этапы  психологической проблема и гипотезы. Далее они сразу же 
переходили к данным психологического обследования, запрашивали результа-
ты выбранных методик и решали задачу. Стоит отметить, что испытуемые при 
выборе данной стратегии тратили много времени для изучении каждого этапа 
диагностического процесса (кроме психологической проблемы и гипотезы) 
чтобы лучше с ориентироваться в условиях задачи.

2.	 Формальный перебор -  при выборе данной стратегии испытуемые 
проходили все этапы диагностического процесса, однако на этапе  данные 
психологического обследования запрашивали методики от 15 до 43 раз. При-
мерное такое же количество раз запрашивали  диагноз. Это говорило от том, 
что испытуемые пытались угадать диагноз.

3.	 Свернутая схема этапов -  при выборе стратегии «свернутая схема эта-
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пов» испытуемые  проходили не более двух этапов психодиагностического 
процесса в двух вариантах: 

 а) либо выбирали этап феноменологии и данные психологического об-
следования и решали задачу правильно; 

 б) или выбирали только этапы диагностического обследования и  этап 
диагностического заключения и тоже решали задачу правильно.

4.	 Недопустимая стратегия - связанна со  знанием ответа до решения 
задач или с получением его неприемлемыми способами в ходе решения 
задачи (например, за счет использования интернета).

2.	 Результаты выявления недопустимых стратегий в группах бака-
лавров и магистров

При анализе автоматизированных протоколов в двух группах испытуемых 
было обнаружен ряд протоколов, которые свидетельствовали о том, что ис-
пытуемые при решении диагностических задач использовали недопустимые 
стратегии решения. В таблице № 1 приведен пример типичного протокола, 
в котором четко определяются  критерии по которыми можно установить, 
что испытуемый заранее знал ответ, имел к нему доступ или нашел его в 
интернете в ходе решения задачи. Мы видим, что  испытуемый пропускает  
этапы  феноменологии, психологической проблемы,   гипотезы, не запра-
шивает данные психологического обследования по диагностическим мето-
дикам,  а сразу  идет к  диагностическому заключению  и называет  диагноз. 
Таблица 1. Недопустимые ответы  испытуемых (типичный протокол).
Table 1. Unacceptable responses from subjects (typical protocol).
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Из 53 протокола 11 оказались недостоверными. Это означает, что от общего 
количества протоколов  21 % оказались недостоверными, т.е. каждый пятый  
протокол оказался недостоверным.

Таблица 2. Результаты оценки различий решения диагностических задач в  группах магистров и бака-
лавров по критерию Манна-Уитни (общее время решения в минутах).
Table 2. The results of  the evaluation of  differences in solving diagnostic problems in the groups of  masters 
and bachelors according to the Mann-Whitney criterion (total solution time in minutes).
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Рисунок 1. Полученные эмпирические значение Uэмп (212) находится в зоне незначимости.
Figure 1. The empirical value of   Uemv (212) is in the zone of  insignificance.

3.	 Результаты формирования диагностического мышления в группе 
магистров и бакалавров

Результаты решения диагностических задач и формирования диагностиче-
ского мышления представлены в таблице  2.

Поскольку статистическое различие U критерия (Uэмп) больше критиче-
ского (Uкр), то принимается нулевая гипотеза об отсутствии статистически 
значимых различий. 

Вывод: для отклонения нулевой гипотезы о равенстве по показателю время 
решения диагностических задач испытуемыми сравниваемых групп  магистров 
(n=18)  и бакалавров (n = 24) достаточных аргументов не получено.   Из этого 
следует, что два дополнительных года обучения в магистратуре и полученные в 
процессе освоения образовательной программы магистратуры универсальные, 
общепрофессиональные и профессиональные  компетенции не оказывает вли-
яние на успешность решения диагностических задач (статистически значимых 
различий по времени решения диагностических задач между магистрами и 
бакалаврами  не обнаружено, p > 0.05).

Учитывая, что в образовательной программе магистратуры не было кур-
са психодиагностики, а у бакалавров он был, из отсутствия статистической 
значимости  между двумя группами испытуемых,  решавшими одни и те же  
диагностические задачи, вытекает еще одно важное следствие. Оно состоит в 
том, что традиционный курс психодиагностики не обеспечивает преимущества 
в решении причинных диагностических задач и что для успешного решения 
диагностических задач необходимо особое содержание.

4.	 Результаты формирование диагностического мышления в подгруп-
пах магистров, имеющих и не имеющих базовое образование

 В подгруппу с профильным входили магистры, имеющие педагогическое, 
психологическое, психолого-педагогическое образование, а в подгруппу с 
непрофильным образованием - экономисты, дизайнеры и т.п. Результаты ре-
шения диагностических задач и формирования диагностического мышления 
представлены в таблице  3.

Поскольку статистическое различие U критерия  (Uэмп) больше критиче-
ского (Uкр), то принимается нулевая гипотеза об отсутствии статистически 
значимых различий.

Вывод: для отклонения нулевой гипотезы о равенстве по показателю время 
решения диагностических задач испытуемыми сравниваемых подгрупп  ма-
гистров, имеющих базовое образование  (n=12, )  и магистров , не имеющих 
его (n = 6) достаточных аргументов не получено.  

 Из (отсутствия различий между двумя подгруппами испытуемых)  этого 
вытекает ряд следствий:

1) базовое образование в подгруппе магистров с базовым образованием, 
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включающее не только универсальные и общепрофессиональные, но и про-
фессиональные компетенции, не оказывает влияния на успешность решения 
диагностических задач и на формирование диагностического мышления (ста-
тистически значимых различий по времени решения диагностических задач 
между магистрами и бакалаврами  не обнаружено, p > 0.05).

2) магистры, имеющие базовое образование и изучавшие курс психодиа-
гностики как составную часть основной профессиональной образовательной 
программы высшего образования  бакалавриата, не  получили преимуществ 
в решении причинных диагностических задач и формировании диагностиче-
ского мышления будущих педагогов-психологов.

3) среди универсальных и общепрофессиональных компетенций базового 
образования бакалавриата часть повторяется в образовательной программе 
магистратуры. Однако и это обстоятельство не дает преимуществ в решении 
диагностических задач и формировании диагностического мышления. 
Таблица 3. Результаты оценки различий решения диагностических задач в  подгруппах магистров, имею-
щих и не имеющих базовое образование, по критерию Манна-Уитни (общее время решения в минутах).
Table 3. Results of  evaluation of  differences in solving diagnostic problems in subgroups of  masters with and 
without basic education, according to the Mann-Whitney criterion (total solution time in minutes).

Рисунок 2. Полученные эмпирические значение Uэмп (24) находится в зоне незначимости.
Figure 2. The empirical value of   Uemv (24) is in the zone of  insignificance.
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4) из отсутствия статистически значимых различий между подгруппами ма-
гистров, имеющими и не имеющими базовое образование, вытекает вывод, 
что для успешного решения психодиагностических задач и формирования 
диагностического мышления необходимо особое содержание. 

ВЫВОДЫ
1.	 Приобретенные в бакалавриате и магистратуре по направлению 44.02.01 

"Психолого-педагогическое образование" компетенции не формируют наиболее 
сложную форму диагностического мышления педагога-психолога, реализуемую 
при  решения причинных диагностических задач. Эта форма является наиболее 
репрезентативной. Она интересна и перспективна для изучения психологиче-
ских закономерностей функционирования и формирования мышления. Она 
важна также для совершенствования диагностической практики на научной 
основе.

2.	 Наличие  традиционного курса психодиагностики в образовательной 
программе бакалавриата по указанному направлению подготовки также не 
создает условия  для формирования диагностического мышления. 

3.	  Названные выше компетенции и курс психодиагностики не дают необ-
ходимого результата, потому что формирование диагностического мышления 
предполагает наличие  особого содержания, которое отсутствует в традици-
онных курсах психодиагностики и фрагментарно представлено в современной 
научной психодиагностике. 

4.	 Автоматизированная компьютерная система с элементами искусственно-
го интеллекта «PsyCase», моделирующая реальные случаи из консультативной 
диагностической практики психолога, является инструментом для регистрации 
объективных показателей решения психодиагностических задач бакалаврами и 
магистрами и средством изучения психологических закономерностей решения 
диагностических задач и формирования диагностического мышления.

5.	 При формировании диагностического мышления проблемным методом  
путем решения серии задач-кейсов в диалоге с АКС в цифровой среде  бака-
лавры и магистры используют четыре когнитивные стратегии -  ориентация 
на условия задачи, формальный перебор, свернутая схема, недопустимые 
стратегии. 

6.	 Между двумя группами обучающихся на начальном этапе формирования 
(с первой по седьмую задачу) статистически значимых различий в используе-
мых стратегиях не обнаружено.  

7.	 Использование когнитивных стратегий при решении причинных диа-
гностических задач служит эмпирическим подтверждением существования 
гностического компонента психодиагностики. 

8.	 Наличие недопустимых стратегий является одной из особенностей 
решения диагностических задач в цифровой среде, поскольку оно может 
проходить как очно, так и дистанционно. В последнем случае преподаватель 
не имеет возможности контролировать самостоятельность решения задач и 
использование интернета обучающимися для поиска ответа.

9.	 При решении диагностических задач и формировании диагностического 
мышления особо опасными являются недопустимые стратегии. Они являются 
таковыми не только по этическим соображениям, но и потому что полученная 
в автоматизированных протоколах информация оказывается недостоверной, 
непригодной и даже бесполезной для использования как в практических целях 
(психологическое сопровождение, психологическая помощь обследуемому), 
так и для изучения психологических закономерностей формирования диагно-
стического мышления педагога-психолога.

10.	 Теоретическая   значимость проведенного исследования состоит в  эм-
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пирическом подтверждении центрального положения теории решения диа-
гностических задач, согласно которому предметом психодиагностики является 
не только мышление психолога-разработчика диагностических методик, но, 
прежде всего, мыслительная диагностическая деятельность практического 
психолога  (педагога-психолога) и ее стратегии.

11.	 Практическая   значимость результатов проведенного исследования 
состоит в возможности использования его результатов для формирования 
диагностического мышления специалистов, выполняющих психодиагности-
ческу (психологов, педагогов-психологов, педагогов), а также для повышения 
достоверности регистрируемых в автоматическом режиме объективных по-
казателей протоколов при решении диагностических задач с помощью АКС 
путем создания фильтров для исключения из недостоверных ответов.
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ABSTRACT

Relevance. The article analyzes the mandatory requirements of the Federal State Educational Standard 
for the implementation of bachelor's and master's degree programs for a teacher-psychologist, and the 
universal and general professional competencies formed by him. It is noted that these educational pro-
grams determine the level of development of systemic and critical thinking and, at the same time, may not 
have a significant impact on the formation of diagnostic thinking and, in particular, on its most complex 
form, implemented by a teacher-psychologist in solving causal diagnostic tasks.

Purpose. Identification of the features of the formation of diagnostic thinking among masters and 
bachelors in the digital environment.

Materials and methods. Theoretical analysis of scientific literature, ACS (automated computer system) 
PsyCase, a problematic method of forming diagnostic thinking by solving a series of diagnostic tasks in 
dialogue with ACS in a digital environment, Mann-Whitney statistical criterion for processing empirical 
research data.

Results. When forming diagnostic thinking by the problem method, it was found that bachelors and 
masters use such cognitive strategies as orientation to the conditions of the task, formal search, a collapsed 
scheme, and unacceptable strategies. The latter make the information received in automated protocols 
unreliable and useless. When forming diagnostic thinking in these two groups of students, there were no 
statistically significant differences, despite the fact that the bachelor's degree program has a psychodiag-
nostics course, while the masters do not. It has also been established that there are no statistically signifi-
cant differences between masters with and without basic education.

Conclusions. In this regard, it is concluded that. Most likely, diagnostic thinking has a special content 
that is currently not adequately represented in the education system.

KEYWORDS: systems thinking; critical thinking; diagnostic thinking; automated computer 
system; educational psychologist; unacceptable cognitive strategies; federal state educational 
standard.
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