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понятия и знака и, исходя из этого, к пониманию возможных причин нарушений по-
нятийного мышления у людей с врожденной глухотой. 
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Связь знака и понятия – одна из центральных проблем психологической науки, по-
скольку данная связь является одним сущностных проявлений специфически-челове-
ческой психики. Знаковое опосредование, как указывали многие отечественные авторы 
(Выготский Л.С., Эльконин Д.Б. и др.), является интегральным элементом всей специ-
фически-человеческой психической деятельности.

Одним из ключевых направлений в изучении знакового опосредования является 
исследование на предмете психической или физической патологии. В истории отече-
ственной психологии проблемой развития психики, личности и понятийного мыш-
ления у лиц с нарушениями функционирования различных анализаторов занимались 
психологи и философы (Ильенков Э.В., Мерещаков А.И. и др.).

В частности, в 1970-х годах в СССР в Загорском интернате была предпринята по-
пытка обучения и воспитания слепоглухих детей по программе, созданной Мещеряко-
вым А.И. [5]. Целью данного эксперимента было доказать обучаемость людей с поте-
рей слуха и зрения и возможность данной категории лиц пройти программу высшего 
образования наравне со зрячеслышащими [7]. Загорский эксперимент поставил и от-
части разрешил вопрос отражения объективного мира при нарушении работы анали-
заторных систем, что напрямую связано с вопросом о связи знака и понятия в фокусе 
проблемы врожденной глухоты.

Ильенков Э.В., осмысливая опыт Загорского эксперимента писал: «важнейшая осо-
бенность работы со слепоглухонемыми детьми заключается в том, что весь процесс 
формирования психики осуществляется здесь как процесс ее сознательного, целена-
правленного “конструирования”…» – здесь речь идет о том, что на предмете такой па-
тологии как слепоглухонемота можно с большей точностью проследить особенности 
возникновения, развития и функционирования ряда психических явлений [7, с. 133]. В 
целом, подобное положение вещей сохраняется и для остальных нарушений развития, 
включая врожденную глухоту, которой посвящено данное исследование. 

Но у подобных направлений исследований существует также и практическая акту-
альность. Так, подобные исследования с одной стороны способны заложить теорети-
ческие основы в деле построения программ инклюзивного образования для людей с 
нарушением работы анализаторных систем, а с другой – повысить эффективность уже 
имеющихся психокоррекционных и обучающих программ.

Практическая необходимость в осуществлении подобных исследований также обу-
словлена результатами ряда исследований, продемонстрировавших, что качество жиз-
ни глухих людей (порядка 10% мирового населения) по сравнению с качеством жизни 
лиц с сохранным слухом является более низким [14, 23, 25]. Кроме того, в исследовании 
Феллингера и коллег установлено, что около четверти глухих имеют сопутствующие 
психические нарушения и высокую вероятность появления необходимости в получе-
нии высококвалифицированной психологической помощи [24].

МЫШЛЕНИЕ КАК ОБЩЕПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН. ДОРЕЧЕВАЯ 
И РЕЧЕВАЯ ФАЗЫ МЫШЛЕНИЯ

Мышление – это опосредованное – основанное на раскрытии связей, отношений, 
опосредований – и обобщенное познание объективной реальности [18]. Тем не менее, 
данный феномен обретает данные качества не сразу – в онто- и филогенезе человека 
мышление находится в становлении, в связи с чем можно выделять различные этапы 
его формирования.

Мышление в своем развитии имеет две фазы: доречевую и речевую [4]. Доречевая 
фаза развития мышления является широко представленной среди высших животных. 
Так, например, обезьяны при решении поставленной задачи используют сообразные 
задаче орудия труда, а в ряде случаев находят обходные пути решения поставленной 
задачи. Тем не менее, у высших животных существуют зачаточные проявления речевой 
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функции, но речь и мышление в данном случае развиваются и функционируют незави-
симо друг от друга и не входят ни в какое взаимодействие [26]. Яркой характеристикой 
того, что мышление у животных не опосредуется речью, является неспособность к реше-
нию задач, не являющихся оптически-актуальными, на что указывал Выготский [4]. 

В возрасте около двух лет происходит пересечение линии развития речи и мыш-
ления, которые с этого момента становятся функционально взаимосвязанными [4]. 
Именно при пересечении линий развития мышления и речи наиболее характерно на-
блюдается феномен знакового опосредования психических функций. Знаковое опо-
средование психических функций – процесс, при котором знак выступает средством, 
формирующим систему интрапсихических отношений. Знаки – искусственные сти-
мулы-средства, вводимые человеком в психологическую ситуацию и выполняющие 
функцию автостимуляции[3]. Другими словами, можно сказать, что знак есть матери-
альный объект, который обозначает другой объект и при этом не является ни частью 
этого объекта, ни частью субъекта, поскольку является искусственно созданным.

Знаковая деятельность по своему происхождению является социальной. В данном 
выше определении есть утверждение, что знак выполняет функцию автостимуляции – 
это утверждение справедливо для уже сформировавшейся психики. Психика ребенка, 
которая находится в функциональном становлении, не обладает функцией автости-
муляции посредством знака. За ребенка эту функцию выполняет взрослый, который 
путем интеграции ребенка в культурную среду осуществляет с ним такую деятельность, 
которая предполагает знаковую стимуляцию извне. Лишь затем ребенок интериоризи-
рует внешнюю знаковую деятельность со взрослым и она становится главным инстру-
ментом мышления. 

Знаковая деятельность, между тем, представляет из себя не только речевую деятель-
ность. Исходя из данного выше определения, знаком может быть рисунок и жест. Так, 
одним из первых знаков, которые использует ребенок в коммуникации со взрослым, 
является указательный жест. Можно возразить, что в определении знака есть утвержде-
ние, что это искусственно созданный объект, не являющийся ни частью обозначаемо-
го объекта, ни частью субъекта, а указательный жест представляет из себя руку субъекта 
(в данном случае, ребенка). Но указательный жест не сводится к руке и не является 
частью руки, рука лишь является способом передачи этого знака, подобно тому как 
артикуляционный аппарат является способом передачи слова. 

Таким образом, мышление как специфически-человеческий феномен характеризу-
ется обобщенным и опосредованным отражением действительности. Опосредование 
в данном случае происходит посредством знака. Это опосредование делает возможным 
обобщение действительности в форме понятий. 

ОБОБЩЕНИЕ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ В ФОРМЕ ПОНЯТИЙ. ЗНАК КАК 
ФОРМА ПОНЯТИЯ

Содержанием понятия является объективно существующее общее в единичных 
явлениях действительности [19]. Так, если общее существует объективно, то процесс 
обобщения действительности в форме понятий представляет из себя формирование 
идеального образа этого общего. 

Содержанием этого образа, повторимся, является объективно существующее общее 
в единичных вещях. Но содержание не может существовать вне какой-либо формы, ко-
торая это содержание организует. Этой формой с нашей точки зрения и является знак, 
благодаря которому может происходить процесс обобщения действительности путем 
ее опосредования. Знак, таким образом, организует содержание понятия и делает его 
существование в качестве идеального образа возможным. 

Таким образом, в конечном итоге получается следующая цепь рассуждений:
1) Специфически-человеческое мышление есть процесс опосредованного и обоб-
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щенного отражения действительности.
2) Обобщение есть процесс формирования идеального образа объективно суще-

ствующего общего.
3) Общее является содержанием понятия.
4) Содержание понятия не может существовать без формы.
5) Форма понятия – знак (жест, слово, рисунок).
6) Знак и знаковая деятельность появляются только в процессе интеграции в чело-

веческую культуру.
7) Понятия и понятийное мышление появляются только при интеграции в чело-

веческую культуру поскольку знак выступает их формой.

ГЛУХИЕ ЛЮДИ В «СЛЫШАЩЕМ СОЦИУМЕ»
Врожденная глухота – это заболевание слухового анализатора, характеризующееся 

полным снижением способности обнаруживать и понимать звуки [14]. У человека с 
врожденной глухотой, таким образом, прекращает функционировать один из анализа-
торов, отражающих внешний мир. В теоретическом плане подобный феномен должен 
сказываться на мышлении в общем и на процессе образования понятий в частности, 
что, вероятно, связано с особенностями реализации знаковой деятельности у людей с 
врожденной глухотой. 

Одна из структурных основ понятийного мышления – знаковая деятельность. Ранее 
мы указали, что знак есть материальный объект, который обозначает другой объект и 
при этом не является ни частью этого объекта, ни частью субъекта, поскольку является 
искусственно созданным. Так, даже глухой от рождения человек может производить 
операции со знаками.  Поэтому феномен врожденной глухоты не является прямым 
препятствием к овладению знаково-символической деятельностью. Так, в феномено-
логическом исследовании глухих людей [21] один из респондентов описывает свой 
собственный опыт: «Когда я был маленьким, мои знания были слабыми. Сейчас они 
лучше. Я думаю, что добился прогресса, мне комфортно, нормально… Когда я был 
маленьким, я пользовался жестами. Я ничего не знал, я не был умным ребенком. Сейчас 
лучше. Мои друзья научили меня жестам, я научился у них…» [21, с. 1068]. Из приве-
денной цитаты мы можем выяснить, что респондент, будучи ребенком, использовал 
жестовые знаки для общения с другими людьми. Данный пример наглядно демон-
стрирует способность глухого человека к овладению знаковой деятельностью, однако 
интерес вызывают возможности реализации знаковой деятельности у глухих людей в 
контакте со слышащим социумом. Приведем цитату другого респондента из той же 
работы: «Я не могу смириться с этими занятиями. Они неплохие, но не дают хорошего 
образования. У меня есть один учитель, который знает язык жестов, других нет. Только 
один учитель, умеющий разговаривать на языке жестов. И только он учит. Другие не 
учат. Они просто пишут что-то на доске и уходят. И это все. Я не доверяю учителям, 
которые не учат» – данная реплика говорит нам о том, что респондент не имеет воз-
можности к осуществлению развернутой коммуникации с учителями, которые не зна-
ют язык жестов [21, с. 1070]. 

Отсюда следует, что важная особенность реализации знаковой деятельности у глу-
хих людей состоит в том, что знаки, которые создаются глухими, дешифруются гораз-
до меньшим количеством людей, нежели это происходит с людьми, реализующими 
знаковую деятельность в устной речи. Некоторые исследователи, такие как Экерт, отме-
чая, насколько сильный социальный разрыв существует между слышащими и глухими, 
предлагают описывать отношения слышащих и глухих с использованием этнических 
принадлежностей, а именно с путем выделения “Deaf  Ethnos” – этнической группы 
глухих [22]. Таким образом, особенности реализации знаковой деятельности у глухих 
людей можно связать с низкой социальной адаптацией как процессом и результатом 
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включения личности в социальную среду через решение проблем взаимодействия с 
другими людьми  [12].

О низкой социальной адаптации лиц с нарушениями слуха говорят также и отече-
ственные авторы. Так, Засядько К.И. и Опрощенко Д.Л констатировали факт наличия 
тенденции к более низкой социализации учащихся с нарушениями слуха, что выража-
ется в сниженных показателях моральной нормативности и преобладании дезадаптив-
ных копинг-стратегий у учащихся с нарушениями слуха[6]. 

Мацапула Т.Л. на основе анализа литературы по существующей проблеме указывает, 
что в ходе исследований были выявлены следующие особенности развития личности 
с нарушением слуха в подростковом возрасте: 1) недостаток развития речи и владения 
ею; 2) ограниченное общение; 3) дефицит восприятия информации и окружающего 
мира; 4) скудность эмоциональной сферы; 5) неадекватная самоидентификация; 6) си-
туативная и некритичная самооценка; 7) неправильная оценка поступков и поведения 
других подростков; 8) замыкание в себе; 9) недостаточное осознание конечной цели и 
стремление к ней в трудовой деятельности. Исходя из перечисленных особенностей 
развития личности с нарушением слуха, также можно предположить, что социальная 
адаптация подобных лиц является сниженной по сравнению с социальной адаптацией 
лиц без нарушений слуха [13].

Высшие психические функции по своей природе являются социальными и разви-
ваются в психике путем интериоризации – процесса, когда внешняя социальная дея-
тельность становится внутренней психической деятельностью [17]. Таким же образом 
развивается и понятийное мышление – сначала оно протекает с помощью некоего 
социального другого, в зоне ближайшего развития, и только затем переходит в зону ак-
туального развития. Это взаимодействие с социальным другим опосредуется знаковой 
деятельностью, ввиду чего понятийное мышление в дальнейшем тоже опосредуется 
знаком. 

Глухой человек способен овладеть знаковой деятельностью, а также опосредовать 
знаками свое взаимодействие с другим человеком, будь то глухой или слышащий. Но 
для формирования понятийного мышления этого недостаточно, так как это взаимо-
действие должно быть двусторонним, субъект-субъектным. Субъект-субъектность до-
стигается в том случае, если оба субъекта способны понять значение и смысл переда-
ваемого знака.

При взаимодействии глухого человека и слышащего человека как правило возни-
кает непонимание и, как следствие, недостаточная включенность глухого человека в 
социальную среду, представленную в основном слышащими людьми. Вероятно, это 
может являться причиной того, что глухие люди обладают специфическими особен-
ностями образования понятий.

ОСОБЕННОСТИ ПОНЯТИЙ ГЛУХИХ ЛЮДЕЙ И ИХ СВЯЗЬ С ОСОБЕННО-
СТЯМИ ЗНАКОВОЙ СИСТЕМЫ РАЗГОВОРНОГО ЖЕСТОВОГО ЯЗЫКА

Большей частью, работы по проблеме развития мышления у глухих от рождения 
людей ограничиваются как правило описанием нарушений мышления без подробно-
го описания механизма данного нарушения в рамках теории возникновения высших 
психических функций [9, 10]. 

Но существуют исследования, в которых уделяется внимание некоторым особенно-
стям понятийных структур у глухих людей. Так, согласно данным Богдановой, снижен-
ные количественные характеристики интеллекта у глухих людей могут быть объясне-
ны конкретностью понятий, которые глухие образовывают и используют в процессе 
мыслительной деятельности [1]. Согласно Розановой Т.В., развитие вербально-логиче-
ского мышления у детей с глухотой протекает по сравнению с нормотипичными свер-
стниками в течение более длительного промежутка времени и завершается примерно 
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к 17 годам и позже. Наиболее долго у детей с глухотой формируются понятия, связан-
ные с аналитико-синтетической деятельностью, проявляющейся в сравнениях разного 
рода величин («больше на...», «меньше на...», «во сколько раз...») и в понимании взаимо-
обратных отношений [16]. В более раннем исследовании Розановой была обнаруже-
на прямая взаимосвязь между успешностью решения задач (простых задач-«аналогий», 
а также сложных задач, таких как прогрессивные матрицы Равена) и использованием 
слов и жестовых обозначений для решения этих задач [15].

Отдельные авторы в качестве объяснительного механизма особенностей мышления 
глухих людей используют специфику языка жестов. Так, Харламенков А.Е. констати-
рует, что мышлению глухих не свойственно наличие абстрактных понятий, таких как, 
например, нормы и правила функционирования в социуме, а понятия, свойственные 
глухим людям, несут строго материальное понимание и не имеют родовой принадлеж-
ности [20]. Этот факт каузально связывается автором прежде всего с особенностями 
разговорного жестового языка глухих (например, с его внешней агграматичностью, ко-
торая внутри этой языковой системы не позволяет выделять рода и падежи). 

Факт влияния языка жестов на мышление глухих также констатирует Воскресенский 
А.Л. Причиной по мнению автора выступает полисемичность языка жестов - на ран-
них этапах онтогенеза глухими людьми используются одни и те же слова (жестовые 
знаки) для обозначения и предмета, и соответствующего ему действия. Жест, обыч-
но обозначающий «стакан», обозначает как непосредственно стакан, так и действие 
– пить, а в ином контексте может принимать следующие значения: зубная щетка и чи-
стить зубы, нож и резать, улочка и удить и т.д. Таким образом, для глухих по данным, 
которые приводит автор, характерно предметно-практическое мышление [2]. 

Подобная теоретическая концептуализация, предполагающая прямую связь языка и 
мышления (выражающаяся в том числе утверждением, что понятийное мышление есть 
исключительно мышление словами и что слова языка напрямую определяют характер 
мышления), представляется нам спорной, поскольку: 1) слово не тождественно поня-
тию, а лишь является одной из его форм; 2) мышление (в том числе и абстрактное) 
может протекать в других формах, при помощи других знаковых систем[8]; 3) абстракт-
ность понятия определяется не его формой, а содержанием (тем, насколько понятие 
отражает объективное общее).

С другой стороны, невозможно не признавать факт наличия некоторой взаимосвязи 
между использованием языка жестов как основной знаковой системы и связанными с 
этим особенностями образования понятий. Поэтому мы предполагаем, что существует 
взаимосвязь между этими явлениями, опосредованная количеством информации, кото-
рое способен нести знак. 

Если знак является формой понятия, то знак как форма организует содержание по-
нятия. Другими словами, с помощью знака содержание некоторого понятия: 1) суще-
ствует вне человека как информация (общественное значение), закодированная в знаке 
с целью ее передачи социальному другому; 2) существует в субъективном мире чело-
века с целью знакового опосредования и передачи закодированной в знаке инфор-
мации интериоризированному социальному другому, что представляет собой форму 
отстранения от себя, взгляда на себя как на объект и основу сознательного взгляда на 
вещь [8, 11]. Так, знак «ой!» несет в себе меньшее количество специфичной информа-
ции, поскольку он в различных контекстах принимает различное значение. Знак же 
«априорные синтетические суждения» несет предельно конкретную информацию, то 
есть имеет предельно конкретное (всестороннее) значение, независимое от контекста. 
Понятие же, существующее исключительно в форме знака, имеет содержание, сооб-
разное тому количеству информации, которое может нести знак. 

Таким образом, у людей с неразвитой знаковой системой (где значение знака явля-
ется сильно зависимым от контекста, а сам знак является полисемичным) содержание 
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понятия является недифференцированным и наглядным, зависящим от предметно-си-
туативного контекста, что говорит о наличии предметно-практического, а не теорети-
ческого мышления. В фокусе проблемы связи мышления глухих людей и разговорного 
жестового языка этом может выглядеть следующим образом: разговорный жестовый 
язык является полисемичным, значение жеста является сильно зависимым от контек-
ста, жест как форма понятия сам по себе несет меньшее количество информации чем 
слово другого языка, следовательно, понятия, которые формируются глухими людьми, 
имеют предметно-практический, зависящий от контекста предметной деятельности 
характер. Подобный взгляд отличается от представленных Харламенковым, Воскре-
сенским и другими авторами теоретических воззрений, суть которых заключается в 
том, что знак определяет особенности мышления, поскольку понятие тождественно 
знаку. Мы предполагаем, что связь между знаком и понятием не является прямой и не 
представляет собой отношение тождества – связь содержания понятия и знака (формы 
понятия) является опосредованной через то количество информации, которое может 
нести знак вне ситуативного контекста 

Это предположение на наш взгляд является заслуживающей внимания теоретиче-
ской концептуализацией факта наличия связи между языком и мышлением, требую-
щее, тем не менее, дальнейшей теоретической разработки и эмпирической проверки

К тому же, дискуссионным и в достаточной степени нерешенным остается вопрос 
о том, какие компенсаторные стратегии имеют место в особенностях реализации зна-
ковой деятельности.

Также особый интерес представляет вопрос о том, какие различия присутствуют 
в особенностях реализации знаковой деятельности и процессе образования понятий 
у людей с врожденной глухотой и глухотой, приобретенной в ходе онтогенеза. Ис-
следование данного вопроса позволит раскрыть и уточнить механизмы образования 
понятий в связи с особенностями различных знаковых систем, а также при изменении 
особенностей реализации знаковой деятельности. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, особенности понятийного мышления у людей с врожденной глухо-

той можно объяснить двумя различными путями. С одной стороны, эти особенности 
объясняются связью понятийного мышления и социализации. 

Механизм этой связи можно кратко выразить следующим образом:
1) Понятийное мышление как высшая психическая функция формируется в ходе 

социализации через зону ближайшего развития;
2) Социализация у глухих людей снижена, так как затруднено взаимодействие с 

социальной средой (в основном, слышащие люди) – знаки, используемые глухими, 
дешифруются меньшим количеством людей;

3) Понятийное мышление у глухих имеет специфические особенности, связан-
ные с затрудненной социализацией

Таким образом, связь особенностей понятийного мышления и социализации опо-
средуется фактом затрудненного взаимодействия со слышащим социумом.

Но особенности понятийного мышления у глухих людей заключаются не только 
в особенностях социализации. Вероятно, существует связь между понятием и знаком, 
опосредованная тем количеством информации, которое способен нести знак вне пред-
метно-практического контекста.

Механизм этой связи можно кратко выразить следующим образом:
1) Знак как форма понятия организует содержание понятия.
2) Понятие существует только в форме знака.
3) Знаки несут в себе информацию о действительности (то есть, имеют некоторое 

значение).
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4) Понятие имеет содержание, сообразное тому количеству информации, которое 
может нести знак (сообразное значению знака).

5) Жестовый язык является полисемичной знаковой системой [2] – одно слово 
несет множество зависимых от контекста значений, – а значит слово само по себе в 
жестовом языке несет меньшее количество информации.

6) Понятия, которые формируются глухими людьми с помощью подобных зна-
ков, имеют предметно-практический, зависящий от контекста предметной деятельно-
сти характер [20].
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ABSTRACT

The article is devoted to issues of  thinking in people with congenital deafness. Attention 
is paid to the connection between the sign and the concept, as well as to the analysis of  the 
form and content of  the concept from the point of  view of  cultural-historical psychology. 
From the presented theoretical positions, an attempt is made to come closer to understanding 
the mechanisms of  interaction between concept and sign and, based on this, to understanding 
the possible causes of  disturbances in conceptual thinking in people with congenital deafness.

Keywords: concept; sign; sign mediation; conceptual thinking; congenital deafness; 
deaf.
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