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инклюзивного образова-ния за рубежом. Обобщены варианты оцен-
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В зарубежных научных исследованиях 
основное внимание уделяется в основном 
психолого-педагогическим индикаторам 
не столько качества инклюзивного обра-
зования, сколько критериям его организа-
ции. Однако при оценке качества инклюзии 
практически не применяются критерии 
(индикаторы) инфраструктуры инклюзив-
ного образования. Тем не менее, в моно-
графии «QualityIndicatorsforInclusiveEduca
tion» показатели оценки качества ин-клю-
зивного образования  представлены как 
квинтэссенция конкретных практик, кото-
рые обобщены в результате исследований 
и школьного опыта, чтобы способствовать 
развитию инклюзивного обучения для всех 
обучающихся, включая учащихся с ограни-
ченными возможностями. Подобного рода 
показатели носят наименование индика-
торов качества. Показатели (индикаторы) 
качества условно разделены на следующие 
сферы (области, факторы) деятельности, 
сред которых: комитет управления школой; 
школьная среда; ответственность и полно-
мочия; политика приема детей; совещание 
(Совет) по совместному планированию; 
инклюзивная учебная программа; практи-
ка обучения; оценка и оценивание; индиви-
дуальная поддержка учащихся; поддержка 
родителей и семьи; развитие персонала; 
здоровье и безопасность; медицинское об-
служивание; питание [11]. 

Оценка качества инклюзивного об-
разования в школах ЕС, как правило, име-
ет многомерную структуру. Качественное 
инклюзивное образование определяется 
сочетанием элементов, которые должны 

действовать одновременно. Эти элементы 
относятся к двум сферам: школьной поли-
тике и практике, с одной стороны, и челове-
ческих и физических ресурсах, доступные 
им, – с другой. Наиболее важным и незаме-
нимым элементом (критерием качества) 
в процессах инклюзивного образования 
выступает построением в школе культуры 
инклюзивности. Эта культура проецирует-
ся на политику и практику школы и разви-
вается с большей или меньшей легкостью 
в зависимости от имеющихся ресурсов. [1].

В некоторых европейских образо-
вательных учреждениях особое внима-
ние уделяется измерению аудиторных 
показателей инклюзивного образования, 
основанного на сотрудничестве, диффе-
ренциации учебных программ, чувстве 
самоэффективности учителей при работе 
с учащимися с особыми потребностями. 
Как показали исследования, польские и 
хорватские учителя начального образо-
вания в целом дали положительные субъ-
ективные оценки качества инклюзивного 
образования. Учителя из обеих стран дали 
самые высокие оценки самооценки ком-
петенций в отношении мониторинга, пре-
доставления программ, адаптированных 
к индивидуальным потребностям их уче-
ников, проверки полученных знаний и со-
трудничества с родителями. Самые низкие 
оценки были даны по субшкале «Ресурсы 
для инклюзивного образования» по хорват-
ской выборке. Сравнение оценок качества 
инклюзии польских и хорватских учителей 
показывают, что учителя из Польши оце-
нили свои компетенции для обеспечения 
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инклюзивного образования, а также вос-
принимаемую инклюзивность на уровне 
школы выше, чем хорватские учителя. [6].  

В части европейских дошкольных 
учреждениях, например в Финляндии, 
практикуют такие критерии инклюзии, 
как: эмоциональная поддержка и общий 
эмоциональный тон в классе; связь между 
учителем и учениками; чувствительность и 
отзывчивость учителя к потребностям де-
тей и др. [13].

В материалах по инклюзии британских 
исследователей можно встретить синтети-
ческое понятие «Индекс», который, видимо,  
можно соотнести с обобщенным аналогом 
индикатора качества инклюзивного образо-
вания. Ключевыми компонентами Индекса 
выступают такие понятия как «инклюзив-
ность», «барьеры на пути обучения и уча-
стия», «ресурсы для поддержки обучения и 
участия» и «поддержка разнообразия» [2,3]. 
Иногда в англоязычной научной литерату-
ре, посвященной практической реализации 
инклюзивного образования можно встре-
тить такое понятие, как «Оценка каче-ства 
инклюзивного опыта». Эта оценка включает 
следующие компоненты: поддержка персо-
нала, доступность физической среды, ин-
дивидуализация, участие и вовлеченность 
детей, контакты и отношения между взрос-
лыми и детьми, контакты и взаимодействия 
между детьми [20]. 

Для оценки качества учебного про-
цесса в инклюзивном образовании нередко 
полезно использовать шкалы оценки каче-
ства занятий в инклюзивных дошкольных 
программах.  К такого рода инструмен-
там оценки качества работы учителя от-
носится «Профиль инклюзивного класса» 
–  рейтинговая шкала, с помощью которой 
можно оценивать систематическую прак-
тическую работу учителя в инклюзивных 
классах [14,15].  

В Канаде разработана специальная 

шкала качества охвата детей ранне-го 
возраста (SpeciaLink). Этот инструмент со-
стоит из двух субшкал, позволяющих полу-
чить баллы за способность к включению 
в дошкольные программы. В частности, 
практика включения в специальные про-
граммы «Профиль инклюзивного класса» 
состоит из 11 пунктов и оценивает каче-
ство конкретных инклюзивных практик, 
охватывающих такие области, как инди-
видуальные планы программ, физическая 
среда и особые потребности, а также пе-
реход в школу. [15,16].  Исследование вали-
дизации «Профилия инклюзивного класса» 
проведенное в Соединенном Королевстве, 
показало, что шкала измеряет «качество» 
как мономерную конструкцию, состоящую 
из 10 элементов. Это означает, что в основу 
«Профиля» положен только один скрытый 
фактор. Текущее исследование было осно-
вано на новой исследовательской поддерж-
ке меры «Профиля инклюзивного класса» с 
намерением опробовать ее на греческой 
выборке. В частности, одной из основных 
целей исследования было изучение приме-
нимости «Профиля инклюзивного класса» 
[15] 

Канадская шкала принципов инклю-
зивности SpeciaLink оценивает степень, 
в которой программы раннего обучения 
включают набор принципов, отражаю-
щих приверженность охвата всех детей в 
«сообществе» инклюзивного образования. 
В данную шкалу включены такие пара-
метры, как физическая, доступная среда, 
оборудование и материалы, роль директо-
ра, поддержка персонала и др.[5,8,9]. Не-
редко за индикаторы качества инклюзив-
ного образования выдаются его общие или 
частные принципы: перестройка культуры, 
политики и практики в школах таким об-
разом, чтобы они отвечали разнообразию 
учащихся в данной местности; cнижение 
барьеров для обучения и участия для всех 
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учащихся и др.[7]. Развитие индикаторов 
качества инклюзивного специального об-
разования связывается с обеспечени-ем 
видения и руководящих принципов поли-
тики, процедур и стратегий обучения, ко-
торые будут способствовать обеспечению 
эффективного образования для всех детей 
с особыми образовательными потребно-
стями и ограниченными возможностями 
[14].

Иногда в европейских образователь-
ных организациях для оценки каче-ства 
инклюзивного образования встречаются 
шкалы оценки зоны комфорта воспитате-
лей по уходу за детьми при обслуживании 
маленьких детей с ограниченными воз-
можностями в инклюзивных условиях ран-
него детства [4]. 

В практику  некоторых дошкольных 
образовательных учреждений США, реа-
лизующих инклюзивное образование, вне-
дряются показатели качества академи-
ческого и социального роста учащихся с 
ограниченными возможностями и без них, 
а также используются смешанные методы 
оценки, сочетающие количественные из-
мерения развития учащихся с качествен-
ным анализом представлений родителей, 
учителей и другого школьного персонала 
о развитии детей в рамках программы [18]. 
Нередко в школах, осуществляющих инклю-
зивное образование, используются анкеты 
самооценки качества образовательного 
процесса, которые необходимы для рефлек-
сии препо-давательского состава [17].

Во многих образовательных уч-
реждениях США, в которых реализуется 
инклюзивное образование, используются 
следующие «общие критерии каче-ства, 
которые распространяются на следующие 
сферы образовательного процесса:

1.	 Руководство образовательной  ор-
ганизацией

2.	Школьный климат

3.	Планирование и участие
4.	Учебная программа, обучение и 

оценка
5.	Планирование программ и разви-

тие
6.	Реализация программы и ее оцен-

ка
7.	 Индивидуальная поддержка уча-

щихся
8.	Партнерские отношения между 

семьей и школой
9.	Совместное планирование и обу-

чение
10	Профессиональное развитие
11.	Планирование эффективной рабо-

ты
12.	Совершенствование практики 
Заслуживает внимания система 

оценки качества штата Мэн (QRS) Соеди-
ненных Штатов Америки под названием 
«Качество для меня» включает глобальные 
программные показатели, которые опре-
деляют и повышают качество в учреж-
дениях здравоохранения и образования. 
Этот контрольный список расширяет те-
кущий документ с четкими показателями, 
в которых ос-новное внимание уделяет-
ся основанной на фактических данных 
практике, способствующей включению 
детей с ограниченными возможностя-
ми и различных культурных и языко-
вых групп населения. [10].  В США кроме 
инклюзивного образования реализуются 
программы инклюзивного отдыха. В шта-
те Северная Каролина введены качествен-
ные показатели (индикаторы) подобных 
рекреативных инклюзивных программ: 
административная поддержка; характер 
программ; характер деятельности; эко-
логические логистические соображения; 
методы программирования [19].
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ABSTRACT

The article presents an analysis of systems for assessing the quality of the 
implementation of inclusive education abroad. The variants of assessing the 
quality of inclusive education in European countries, the USA, India, etc. are 
summarized.
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structural and psychological-pedagogical components of inclusive education.
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